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Razvoj individuuma v renesansi 
 
Diplomska naloga skuša podati razlago za spremembe v družbi, ki so v renesansi pripomogle 
k razvoju človeškega individuuma. Izmed mnogih svetovno znanih filozofov, ki so v 15. in 
16. stoletju živeli v Evropi, so bili izbrani tisti, ki so s svojimi knjigami najbolj vplivali na 
spremembe človeške družbe in posledično človeškega individuuma. Po kratkem opisu 
renesanse se diplomska naloga osredotoča na moč Cerkve ter njen vpliv na človeka, 
nadaljuje z razglabljanjem o raznih idejah, ki so bile ključne za to obdobje (npr. preučevanje 
antike ter boj proti usodi), na koncu pa je poudarek na spremembi, ki se je v renesansi zgodila 
glede človeškega dojemanja kozmosa.     





Progress of the Individual During the Renaissance 
 
The bachelor’s thesis aims to explain the changes that contributed to the progress of the 
individual during the Renaissance. From among the many renowned philosophers that lived 
in Europe in the fifteenth and sixteenth centuries, the thesis only focuses on those whose 
work significantly impacted human society and therefore the individual. Following a short 
description of the Renaissance, the thesis focuses on the Church’s power and influence over 
the individual, on a number of crucial ideas that were put forward (e.g. studies of antiquity 
and the fight against destiny), and finally on the changes in the human perception of the 
Cosmos in this period.    
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V knjigi Renesančna kultura v Italiji Jacob Burckhardt trdi, da je človek renesančne Italije 
prvorojenec med sinovi moderne Evrope (Burckhardt, 1981:101). Glede na to, da so mnogi 
zgodovinarji zavrnili njegovo radikalno teorijo, ki zagovarja, da se je iz temnega srednjega 
veka v trenutku rodil svoboden, individualen človek, ki je spremenil razumevanje tega, kaj 
pomeni individuum, ostaja naslednje vprašanje: kaj natančno se je zgodilo z družbo v 
renesansi, da se je posameznik lahko iz statusa quo (čigar ontologijo je ustvaril božanski 
stvarnik) odmaknil v smer razsvetljenstva in znanstvene revolucije, ki sta dejansko prinesla 
rojstvo individuuma moderne Evrope. Omeniti je vredno, da pred 17. stoletjem beseda 
individuum ni pomenila tega, kar pomeni danes. Prej namreč individuum (ang. individual) 
ni pomenil človekove avtonomije oziroma ega, kar ta beseda označuje danes. Pomenil je 
ravno nasprotno: dejansko nedeljivost oziroma globoko povezanost s človeško družbo 
oziroma s krščanskim kozmosom. Človek v renesansi se ni zavedal, da se je rešil te 
nedeljivosti in kolektivne usodnosti, ki jo je živel v srednjem veku, saj je bil to dolg proces. 
Vendar se je v 15. in 16. stoletju proces razvoja individuuma nedvomno pospešil in bil bližje 
definiciji individuuma, ki jo poznamo zdaj, tudi zaradi razsvetljenskega dokumenta 
Deklaracija o pravicah človeka in državljana, kjer si je vsak posameznik priboril pravico do 
življenja, gibanja, izražanja itd. Kakšne so bile torej spremembe, ki so privedle do tega, da 




Renesansa in moč Cerkve 
  
»Sprejel je torej človeka kot stvaritev nedoločene narave, jo postavil v središče sveta in jo 
takole nagovoril:Ne določenega bivališča, ne lastne podobe, niti kakih posebnih darov ti 
nisem dal, o Adam, zato da bi dobil v last takšno bivališče, takšno podobo in takšne darove, 
kakršne boš ti sam hotel po lastni želji in preudarnosti. Narava drugih bitij je določena in 
zamejena z zakoni, ki sem jih bil prepisal. Ti pa si jo boš določil sam po svoji svobodni 
presoji, katere oblasti sem te zaupal; nobena omejitev te ne bo utesnjevala in ovirala pri tem. 
V središče sveta sem te postavil, da bi se od tod lahko bolje razgledal po vsem, kar je na 
svetu. Nisem te ustvaril ne kot nebeško ne kot zemeljsko bitje, ne kot smrtnika in ne kot 
nesmrtnika, zato da bi si ti sam – častit in svoboden kipar svojega lastnega bitja – izklesal 
svojo podobo tako, kakor bo tebi najbolj všeč. Lahko se boš izrodil in postal nižje, brezumno 
bitje; lahko se boš po svoji volji prerodil in postal nekaj višjega božanskega.« (G. Pico, 1997: 
7–8)  
Med vsemi obdobji, ki so v zgodovini človeštva pustile svoj pečat, je renesansa ena 
pomembnejših, saj je zaslužna za zelo velik preobrat v miselnosti ljudi. Tisočletje pred njo 
se ni dosti menilo za človeka oziroma za njegov individualni razvoj. Izreki, najbolj asociirani 
z renesanso, (ki dobesedno pomeni preporod ali ponovno rojstvo) so naslednji: »Človek je 
mera vseh stvari.« (Protagoras); »Človek sem, torej mi ni tuje nič človeškega.«(Publius 
Terentius Afer);  »Zgodovina je učiteljica življenja« (Marcus Tullius Cicero). Očiten je velik 
obrat k človeku, k humanizmu. Ponovno rojstvo je doživela tudi sama želja po pridobivanju 
novih znanj. Medicinske, vojaške in gospodarske panoge so zaživele, v Firencah pa je 
posebno pozornost dobila umetnost. Za to so bili zaslužni tudi politiki in plemiči, ki so se 
odločili vlagati v te panoge. V srednjem veku so plemiči plačevali teologe ter duhovnike, da 
bi ti utrdili plačnikovo vladavino in preprečili možnost upora, saj je bilo le malo stvari bolj 
mogočnih, kot od boga podeljena moč vladanja. Pridobivanje novih znanj je bilo na 
stranskem tiru. Od sredine 15. stoletja pa se je med ljudi vrnila neutrudna radovednost in 
želja po iskanju resnice. Kot pravi Yuval Noah Harari (2014), je eden od temeljev sodobne 
znanosti ta, da si je človek pripravljen priznati nevednost (ignoramus). Prav to je bil eden 
izmed temeljev, na katerem so začeli renesančni filozofi graditi pogled na svet, ki je bil 
nasproten srednjeveškemu. Slednjega so namreč determinirale institucije, ki takrat niso 
imele enakovrednega nasprotnika.  
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Moč Cerkve v srednjem veku še najbolje ponazori romanje v Canosso; ko je papež Gregor 
VII. izobčil Henrika IV., cesarja Svetega rimskega cesarstva, je ta tri dni na kolenih prosil 
odpuščanja pred gradom v Canossi, saj je izobčenje dalo legitimnost nameri nemških 
knezov, da cesarja odstavijo. Takšne politične moči ni imela vse od starega Rimskega 
imperija nobena država. To priča o zelo smotrni ureditvi Rimskokatoliške cerkve, še bolj pa 
o podložnosti vernikov, ki so jo priznavali. »Vsa hierarhična oblast je bila v rokah 
duhovščine; za laika v ti cerkvi ni bilo pravic, ampak same dolžnosti; bil je njen tlačan, in 
sicer iz proste volje; saj je vedel, da skrbi za njegovo dušo, četudi je na telesu čutil njeno 
trdo pest. […] Bila je [tj. Rimskokatoliška cerkev] edina nosilka kulture; in kakor sta mogli 
umetnost in znanost uspevati samo pod njenim zavezništvom, tako je odločilno vplivala na 
vse druge pojave družbenih dejavnosti...« (A. Sovre, 1991: 7). Podoben vpliv je imela na 
gospodarstvo. Vendar so se po obdobjih popolne kontrole tudi pri nekdaj nepremagljivi 
ustanovi začele kazati razpoke. Ena od stvari, ki so zamajale legitimnost Cerkve, je bila 
prestavitev papeškega sedeža v Avignon l. 1377 ter vladanje dveh papežev. S tem se je 
brezhibna ureditev podrla in začela so se postavljati vprašanja.   
 
Norost slepe ljubezni  
 
V odziv na ta vprašanja so začele nastajati knjige, ki so razmišljale drugače. In več kot je 
bilo postavljenih vprašanj, več je bilo odgovorov, ki so bili tako dobro razloženi in 
podkrepljeni z znanostjo, da se Cerkev nanje ni mogla odzvati drugače kot z nasiljem, kar ji 
je nakopalo še več nasprotnikov. Eden od njih je bil Erazem Rotterdamski (1466–1536), ki 
v svoji Hvalnici norosti (1991) satirično skritizira vse sloje Cerkvene hierarhične ureditve: 
od menihov do teologov in na koncu tudi do kardinalov in papežev. Res je sicer, da v 
Hvalnici norosti kritizira dobesedno celotno človeštvo, vendar so bili konec koncev takratni 
verniki ljudje svojega časa, v katerih ni obstajal dvom v to, kdo in kako je svet ustvaril ter v 
počelo reči, in brez dvoma, se je v takih razmerah lahko zaljubiti v idejo vsemogočnosti boga 
in zanemariti vse, kar ni povezano z njim. 
 »Predvsem pomislite, da je nekaj podobnega sanjal že Platon, ki je pisal, da je norost 
zaljubljenih največja sreča v življenju. Zakaj kdor močnó ljubi, ne živi več v sebi, ampak v 
tistem, kar ljubi; in čim bolj se oddaljuje od sebe ter prehaja v predmet svoje ljubezni, tem 
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slajše je njegovo ugodje. […] Dalje, čim globlja je ljubezen tem hujša je norost in – tem 
srečnejša! (E. Rotterdamski, 1991: 104)  
S tem védenjem toliko bolj pade v oči prav kritika institucionalizirane Cerkve, ki je 
navdihovala in motivirala mnoge krščanske reformatorje. Mnogi individuumi so torej 
opazili, da bi bilo lahko njihovo življenje boljše, če bi se družba reformirala. Velik razvoj 
krščanske filozofije v srednjem veku je postavil tako trdne temelje za splošno predstavo 
človeške družbe in sveta, da se le te ni dalo kar izničiti in na novo postaviti svet, kjer bi se 
lahko človeški individuum razvijal. Potrebna je bila postopna reformacija tega sveta, od 
politike in kulture do samega kozmosa.  
Izobraženi verniki Rimskokatoliške cerkve so hoteli odkriti božji načrt oziroma božji namen 
ter so se osredotočali na drugi Kristusov prihod. S tem so v veliki meri pokazali hrbet 
naravoslovnim vedam in se globoko zatopili v preučevanje Biblije. Po Avreliju Avguštinu 
je človek popolnoma odvisen od boga in samo bog si zato zasluži brezpogojno človekovo 
pozornost. Zakaj bi se ukvarjali z nečim, kar ima vzrok nekje drugje? Zakaj bi se ukvarjali s 
človekom in naravo, če je njun vzrok bog? Svet je nevreden pozornosti, saj je nekonsistenten, 
edina stvar, vredna pozornosti, je bog, ki je to nekonsistentnost zlepil skupaj. Če je človeka 
v srednjem veku zanimala resnica o svetu, bogu in vesolju, je preprosto šel v cerkev ter tam 
dobil odgovore. Če je imel podrobnejša vprašanja, je moral najti modrega teologa, po 
pogovoru z njim pa vsekakor ni več dvomil v kakšnem svetu živi. Teologove razlage je 
legitimirala množica vernih ljudi, bogata cerkvena arhitektura ter velika verjetnost, da 
povprečen človek v tistih časih ni bil pismen in so mu bila nova znanja tako oddaljena kot 
bog, čeprav so bila v fizičnem smislu na dosegu roke v marsikateri knjižnici. Na drugi strani 
pa so bili teologi, kot pravi Erazem Rotterdamski,   
»obdani s celo vojsko učenih definicij, konkluzij, korolarijev, eksplicitnih in implicitnih 
propozicij: nešteto izvinkov in izgovorov poznajo, niti Vulkanova mreža bi jih ne mogla 
tako zaplesti, da se ne bi izmotali z distinkcijami, ki so jim na voljo in ki z njimi tako 




Razločitev predmetov preučevanja 
 
Tomaž Akvinski (1225–1274) je kasneje ta dogmatski pogled na svet omilil, saj je trdil, da 
so naravni zakoni spoznavni za človeški um in se s spoznavanjem njih lahko celo približamo 
bogu. Od Aristotela navdihnjen tako preusmeri pozornost v fizični svet, kljub številnim 
kritikam, na primer Dunsa Scotusa, da ne more biti drugače, kot da sta razum in razodetje 
protislovna.  
Bistvo pri obratu Akvinskega je to, da je začel razločevati, kaj lahko človek spozna. Po njem 
vse namreč pripada Bogu, vendar to ne pomeni, da prvotni in splošni vzroki niso spoznavni. 
Glavni cilj je, da se človek tem spoznanim vzrokom ne čudi. Zato je pričel razlikovati tri 
veje teoretične znanosti, čeprav moramo originalno razlikovanje pripisati rimskemu filozofu 
in senatorju Boethiusu (c. 477–524 AD): 
»Predmet preučevanja kot predmet teoretične vede je torej ločen od tvari in spreminjanja ali 
pa povezan z njima. Zato moramo teoretične vede ločevati v skladu s stopnjo tvarnosti in 
spremenljivosti predmeta preučevanja. Nekateri predmeti preučevanja pa so po svoji biti 
odvisni od tvari; obstajati morejo le v tvari. Tudi ti se med seboj razlikujejo: nekateri so od 
tvari odvisni po svoji biti in umevanju, kakor, denimo, vse tisto, česar opredelitev vključuje 
tudi otipljivo tvar. Od tod sledi, da je brez otipljive tvari nezaznavno: tako je nujno, da 
definicija človeka vključuje tudi meso in kosti – ti pa so predmet fizike oziroma 
naravoslovja. Nekateri predmeti preučevanja pa so od tvari odvisni le po svoji biti, ne pa 
tudi po umevanju; njih opredelitev namreč ne vključuje otipljive tvari – tak primer sta črta 
in število, ki sta predmet matematike. So pa tudi predmeti preučevanja, ki po svoji biti niso 
odvisni od tvari, bodisi da v tvari sploh ne obstajajo, kakor, denimo, Bog in angel, bodisi da 
v njej zdaj obstajajo, zdaj ne, kakor, denimo, podstat, kakovost, bit, možnost, dej, eno in 
mnoštvo ipd… Vse to preučuje teologija oziroma veda o Bogu, kajti njen poglavitni predmet 
je Bog. Imenuje se tudi metafizika, oziroma nadfizika, ker se je učimo šele po fiziki.« (T. 
Akvinski, 1999: 73–74) 
Z razlikovanjem ved, ki vključujejo otipljivo tvar, in tistimi, ki v svoji biti niso odvisni od 
tvari, pride do distinkcije med stvarmi, ki jih človek lahko spozna (naravoslovje, fizika),  in 
tistimi, ki so tako oddaljene, da lahko v kontakt z njimi pridemo samo z vero ali intuicijo 
(teologija, metafizika). Približno dvesto let po Akvinskem so se začeli pojavljati filozofi, ki 
so vedno bolj razmišljali o tej distinkciji in prišli do spoznanja, da individuum ni 
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determiniran v taki meri, kot mu to predstavlja Cerkev, temveč da lahko bolje spozna svet, 
v katerem živi, in si tako posledično izboljša življenje. S seboj so prinesli zelo močno 
intelektualno gibanje, za katerega so nekateri morali tudi tvegati svoje življenje. Ti veliki 
možje, Kuzanski, Machiavelli, Pico, Bruno in Erazem Rotterdamski so postavili duhovne 
temelje novoveškega mišljenja.  
 
Iskanje resnice v antiki 
 
Renesanse si ne moremo predstavljati brez Italijana iz Mirandole po imenu Giovanni Pico 
(1463-1494). V čudežni generaciji 80. let 15.stoletja, ki je v Firencah spremenila potek 
človeške zgodovine, je bil tudi on, saj mu je Lorenzo Medičejski nudil varstvo pred 
preganjanjem. Njegova knjiga O človekovem dostojanstvu je za mnoge manifest 
renesančnega mišljenja, saj je s svojim edinstvenim, nalezljivim optimizmom v 
marsikaterem umu tistih časov zasadil upanje na drugačne, boljše čase, kjer ljudje ne bodo 
trpeli drugega mesta za angeli. Pico pravi: »tekmujmo z njimi v dostojanstvu in slavi. Če 
bomo hoteli, ne bomo v ničemer nižji od njih.« (Pico, 1997: 9). V tej knjigi je hotel ljudem 
vliti pogum za to, da odkrijejo nove filozofije, zgodbe ter tudi znanosti, ki ne izhajajo samo 
iz krščanske filozofije. Če človek hoče priti do resnice, se mora ozirati na prav vse učenosti, 
spisane do tistega časa, od pitagorejcev, platonikov do antičnih judovskih spisov.  
 »Prikličimo pa si v misel, o očetje, tri delfske izreke, neogibno potrebne vsem tistim, ki 
vstopajo v presveto, vzvišeno svetišče ne izmišljenega, temveč resničnega Apolona, tistega, 
ki razsvetljuje vsako dušo ob njenem prihodu na ta svet. Videli boste, da nas opominjajo 
zgolj na to, naj se z vsemi močmi oklenemo te tridelne filozofije, o kateri teče sedaj razprava. 
Tisti znameniti izrek: meden agan, ničesar preveč, namreč predpisuje norme in pravila za 
vse kreposti na primeren način, skladno z načelom zmernosti, o katerem razpravlja moralna 
filozofija. Oni drugi, gnothi seauton, spoznaj samega sebe, nas opogumlja in vzpodbuja k 
spoznanju celotne narave, katere vezni člen in zmes je človeška narava. Kdor namreč spozna 
samega sebe, spozna v sebi vse, kakor sta učila najprej Zoroaster in potem Platon v 
Alkibiadu. Končno nas bo v tem spoznanju obsijala luč naravne filozofije in ko bomo bogu 
že čisto blizu, bomo zaklicali teološki pozdrav: 'Ej', 'Si', in z njim zaupno in zato srečno 
pozdravili pravega Apolona.« (Pico, 1997: 17)  
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Renesančniki so s pregledovanjem poganske kulture prvič v zgodovini človeštva naredili 
časovno zanko. Človek je pogledal sebi čez ramena in sedanjost povezal s preteklostjo. V 
tisti dobi je namreč spoznal neko veličino in skrivnost, ki bi ga lahko vodila do boljšega 
razumevanja sveta. Antika je postala vzor, njeno preučevanje pa se je globoko zasidralo v 
kulturo. Izobražen človek je moral poznati staro Grčijo ter Rim. Z odmikom od krščanstva 
k poganstvu se je spremenila tudi dinamika boga in človeka. Razvil se je humanizem, ki je 
osrednja ideja renesanse, in katerega glavna vrednota je človek.  
 
Boj proti usodi  
 
Ponovno se je začel obujati tudi prezir do krščanstva. Machiavelli, ki je bil zavzet 
zgodovinar, je na primer delil idejo s starimi Rimljani, ki so za propad mogočnega Rimskega 
imperija krivili krščanstvo. Rim je tudi zaradi Machiavellijevega poglobljenega preučevanja 
postal simbol uspešnosti. Zaradi takih in podobnih del je postalo preučevanje zgodovine 
vedno bolj popularno. Tako je bila obujena še ena antična ideja — popisovanje zgodovine, 
po vzoru gospoda Tukidida, ki je podrobno popisal Peloponeške vojne v želji, da bi 
prihodnje generacije zaradi tega vojno poznale.  
Antika je imela odgovor na vprašanje, kaj je človek. In ne samo to; imela je različne 
odgovore in nudila inspiracijo na področjih, kot so kiparstvo, poezija, etika, kozmologija itd. 
Človeštvo se je moralo dvigniti, da se je lahko spomnilo, kako so v antiki cvetele naštete 
panoge. Machiavelli je zagovarjal, da mora renesančni človek imeti fortuno (usodo) in virtus 
(krepost), da je lahko mogočen. Obrat k človeku se lahko torej vidi tudi v politični teoriji. 
Človek ni več tisto popolnoma nemočno bitje, ki nima nobenega vpliva na svoje življenje. 
To velja tako za čisto povprečnega meščana ali kmeta kot za plemiča ali kralja. V Vladarju 
Machiavelli zelo lepo ponazori renesančni odnos do svobode:  
 »ker pa je v nasprotju s prosto človeško voljo, sodim, da obvlada usoda zgolj polovico vseh 
naših del, drugo polovico ali vsaj približno toliko, pa prepušča nam samim. Usoda je kakor 
nevarna reka: kadar naraste, poplavi ravnice, izruje drevesa, pokonča stavbišča; tukaj zemljo 
naplavi, drugje jo odnese. Vsakdo beži in se umiče, nihče se ji ne more zoperstavljati. Kljub 
temu ima človek prosto voljo, da se v mirnih časih zavaruje z nasipi in jezovi, da narasla 
voda najde primeren odtok in da poplava ne bo vsaj tako zelo razbrzdana in škodljiva. 
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Podobno je z usodo, ki kaže svojo moč, kjer ne najde resnega odpora; razbrzda se kjer ni 
jezov in nasipov, ki bi jo krotili.« ( Machiavelli, 1920: 97)  
Po Machiavelliju se torej krepost spopada z usodo, vendar pri njemu krepost ni moralna 
vrednota, ampak sposobnost, da človek doseže zastavljene cilje. Od kreposti je odvisno, 
koliko lahko človek spremeni svojo usodo oziroma srečo. Ne sme se vnaprej vdati v usodo 
in omagati pred vsemogočnostjo boga, temveč se mora nanjo vnaprej pripraviti. Krepost 
slavi moč človeka, ki verjame vase ter izkoristi svoje naravne danosti za doseg svojih ciljev 
in svojo usodo vzame v svoje roke. Če želiš, kot pravi Machiavelli, »[usodo] obvladati, jo 
moraš tepsti in suvati« (Machiavelli, 1920: 99) in ne samo mirno in hladno čakati.  
Nasprotovanje usodi je tako postala ena izmed primarnih idej renesanse. Nasprotovala je 
ideji determinizma oziroma vnaprej začrtani poti vsemogočnega stvarnika. S tako filozofijo 
je Machiavelli seveda razjezil Cerkev, ki ni prenesla, da je splošno znani ateist pridobil toliko 
pozornosti.  
 
Rušenje urejenega kozmosa 
 
Vendar so v približno istih časih živeli tudi filozofi, ki so se namesto na zgodovino in politiko 
raje osredotočili na vedo, ki je na koncu Cerkvi prinesla največji udarec. Tisti najbolj drzni 
so se usmerili k vedi, ki v svoji biti ni odvisna od tvari. To je kozmologija. Usoda je namreč 
bila skozi zgodovino človeštva (tudi v sedanjosti, za tiste, ki v to verjamejo) konstelacija 
naravnih (kozmoloških) sil, ki začrta tvojo življenjsko pot. Kar danes imenujemo horoskop, 
je bila v časih predsokratikov veda razkrivanja načrtov starih bogov. Vendar se je vera v 
usodo in boga zaradi renesančnih filozofov in kozmologov spremenila. Njihov največji 
doprinos je bil ta, da so za vedno spremenili človekov pogled na kozmos. Imeli so namreč 
zelo prodorne ideje, ki se niso čisto skladale z dogmatsko različico sveta, ki ga je učila 
Cerkev. To ne pomeni, da so bili ti filozofi ateisti, vsi so namreč verjeli v boga in so to jasno 
naznanili v svoji knjigah. Vendar jih je Cerkev kljub temu preganjala, Giordano Bruno pa je 
bil celo zažgan na grmadi. S svojo cenzuro si je Cerkev nakopala dodatne sovražnike, ki 
vseeno niso želeli propada Cerkve ali krščanske vere. Hoteli so samo poiskati resnico. Niso 
se sprijaznili z vsestransko razlago, ki so jo ponujali teologi. Cerkev je bila posebej 
občutljiva na kozmologijo, saj je bilo za njih nerazumljivo poizkusiti razložiti vesolje, v 
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katerem je že vse jasno. Ta je bila tudi njihova najšibkejša točka, saj ni bila podprta z nobeno 
teorijo naravnih znanosti, temveč zgolj z božjo besedo iz Svetega pisma. Redkokdo je lahko 
nasprotoval moralnim zapovedim; veliko več možnosti za upor je nudila najstarejša veja 
filozofije. Tudi zaradi tega je bilo za razvoj individuuma pomembno dejstvo, da je bil svet 
okoli njega na novo odkrit. Sestava kozmosa se je popolnoma spremenila in ta ni bil več 
prilagojen bogu. Človek se je lahko zazrl v vesolje nad sabo in ni več videl kletke, v kateri 
vse niti v rokah drži bog, ampak je lahko začutil radovednost nad neznanim svetom, ki ga 
lahko odkrije samo on. Zelo zanimivo je, da je Kopernik z razvrednotenjem našega doma in 
planeta in s svojimi matematičnimi izračuni dejansko pripomogel k povečanju človeške 
samozavesti in prepričanja vase. Z nasprotovanjem ptolemajski geocentričnosti in stvaritvijo 
heliocentričnosti je ustvaril še eno odskočno desko za znanstveno revolucijo. Idejo je pa 
vendarle dobil od nekoga drugega. To je bil Nikolaj Kuzanski.  
Kuzanski oz. njegovo razumevanje sveta je, kot pravi Koyrè, »ustoličila destruktivno delo, 
ki je vodilo v uničenje dobro urejenega kozmosa, tako da je na isto ontološko raven postavila 
realnost zemlje in realnost neba« (2006: 78). 
Najprej si poglejmo, kakšen je bil kozmos, ki se ga je bilo treba osvoboditi. Ta svet je bil 
mešanica Aristotelovega in Ptolemajevega kozmološkega sistema, ki je bil dobra podlaga za 
pripovedovanje zgodb o božanstvu, angelih in dušah v 12. stoletju. Vesolje, kot so si ga 
predstavljali srednjeveških filozofi, je ogromna, končna sfera, povsod napolnjena z materijo 
in razdeljena na nebeški in zemeljski del. Nebeški se začne nad lunarno sfero in se dviga do 
»zvezd stalnic« ter vse do onostranstva, kjer živijo blaženi. Nebesna regija je polna 
neminljive substance, medtem ko je zemeljska regija, ki se spušča od lunarne sfere proti 
geometričnem središču vesolja, zaznamovana z neprestanim spreminjanjem. Telesa v njem, 
ki nenehno nastajajo in minevajo, so vsa sestavljena iz štirih elementov, vsakemu izmed 
katerih pripada ena orbita. Gledano od Lune navzdol prva orbita pripada ognju, druga zraku, 
tretja vodi in četrta zemlji.  
Cerkev je mogoče lahko pričakovala tako radikalne ideje od Machiavellija, ki je bil ateist. 
Kar je presenetljivo pa je, da je ena od revolucionarnih idej, ki so za vedno spremenile 
razumevanje kozmosa, prišla od teologa in kardinala Kuzanskega, ki se mu pripisuje 
razsrediščenje kozmosa oziroma zanikanje tega, da je Zemlja središče vesolja. Do tega 
rezultata je prišel z ugotovitvijo, da se Zemlja nujno giblje. Postopek je sledeč. Za 
Kuzanskega kozmos izhaja iz boga, to je iz absolutne enosti, kozmos sam pa je troedini. 
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Trojnost univerzuma je razdeljena na: možnost (potentia), dejanskost (actus) in povezujoča 
nujnost (nexus), oziroma materija univerzuma, duša oziroma oblika (forma) univerzuma in 
gibanje (motus) ali duh vsega. Učena nevednost, koncept, ki ga je skoval Kuzanski, da on 
ter vsi njegovi bralci razmišljajo o tistem, česar ne moremo spoznati kot resnično, je, kot 
ugotavlja Matjaž Vesel, dosegla naslednje zaključke: »Prvič: univerzum je troedin; drugič 
ne obstaja nobena stvar, ki ne bi bila iz možnosti, dejanskosti in poenotujočega gibanja; 
tretjič nobeden od teh treh elementov ne more eksistirati brez drugih dveh. Kuzančev 
troedini univerzum je torej enotnost možnosti oziroma potencialnosti (potentia), dejanskosti 
oziroma aktualnosti (actus) in povezujočega gibanja, pri čemer nič od tega ne more obstajati 
povsem neodvisno od drugega, tako da so aktualnost, potencialnost in povezujoče gibanje 'v 
vseh stvareh v najbolj različnih deležih, tako različni, da dve stvari v univerzumu ne moreta 
biti v vsem popolnoma enaki'.« (M. Vesel, 2000: 250; cit. iz Kuzanski, De docta ignorantiae 
II, 11, E. Hoffmann in R. Klibansky, Leipzig, 1932) 
Bistvo te misli je, da pri elementih, ki obstajajo v vesolju, ne more priti do prekrivanja ali 
absolutne enakosti, kar je lahko samo bog. Pravilo učene nevednosti, ki ga Kuzanski izpelje, 
pravi, da je lahko vsaka stvar ali večja ali manjša. Maksimum je za Kuzanskega »tisto, od 
česar ne more biti nič večje« (Kuzanski, De docta ignorantiae I, 2, E. Hoffmann in R. 
Klibansky, Leipzig, 1932, cit. v M. Vesel, 2000: 256),  to je pa lastnost, ki jo ima samo bog. 
Končna stvar (število, toplota, velikost itd.) je lahko vedno le večja ali manjša. Kuzanski 
dodatno pojasni: »Ker vzpon do enostavnega maksimuma in sestop do minimuma nista 
mogoča, ne da bi prišlo do prehoda v neskončnost, je očitno, da je [v primeru], ko je dano 
nekaj končnega, nujno vedno mogoče dati večje ali manjše, ali v kvantiteti, ali moči, ali 
dovršenosti in podobnem.« Torej »prvič, vsaka naravna stvar participira v določenih 
razmerjih na vsakem od številnih parov nasprotujočih si oblik. Drugič, vsako obliko nekaj 
poseduje v najvišji možni meri. Tretjič, obstaja samo ena stvar, ki je maksimum. Zemlja je 
bila v srednjeveški podobi sveta negibna in središčna točka, ki je hkrati tudi najnižja.« 
(Kuzanski, De docta ignorantiae II, 1, E. Hoffmann in R. Klibansky, Leipzig, 1932, cit. v 
M. Vesel, 2000: 256–257)  
Ker obstaja samo ena neskončnost (bog), v končnem svetu pa med stvarmi ni nič 
neskončnega, je Kuzanski prišel do zaključka, da bog poseduje maksimalno in minimalno 
stopnjo vseh stvari, na primer maksimalno in minimalno stopnjo mraza, ter maksimalno in 
minimalno stopnjo toplote, ki v bogu sovpadeta. Iz tega je prišel do zaključka, ki je spremenil 
človeški pogled na Zemljo – za vedno.   
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»Če bi rekli, da Zemlja miruje, bi to pomenilo, da poseduje gibanje v njegovi minimalni, to 
je neskončno majhni stopnji, in mirovanje v nasprotni obliki, v maksimalni, neskončno veliki 
stopnji. Toda samo Bog ima maksimalno stopnjo neke oblike. Če bi Zemlja imela 
maksimalno stopnjo mirovanja, bi bila Bog.« (M. Vesel, 2000: 258) 
Kuzanski je kljub tej revolucionarni ideji normalno nadaljeval versko življenje ter še naprej 
učil in pridigal. Giordano Bruno te sreče ni imel. Kakšna je bila torej razlika med njima?  
 
Nastanek novega kozmosa 
 
Bruna so na grmadi sežgali med drugim tudi zaradi čarovništva, vendar sta glavni točki 
obtožbe bili, da uči neskončnost univerzuma in mnoštvo svetov v njem. Teologi so ga imeli 
za sovražnika, saj so v njem videli popolnega nasprotovalca hierarhije, v kateri so oni živeli 
od davnih časov. Z napadom na svetno hierarhijo je Bruno posledično napadel tudi nebesno 
hierarhijo, saj je prva legitimirala drugo. Kuzanski je kljub temu bolj prispeval k uničenju 
hierarhije kozmosa, v katerem je bila Zemlja v središču, kot pa k dejanski infinitizaciji le 
tega. Bil je pa prvi, ki je o njej razglabljal, saj je z »učeno nevednostjo prišel do spoznanja, 
da je najvišji smoter uma njegovo samo-preseganje v neminljivem 'sovpadanju nasprotij'. 
(Uršič, 2006: 138) 
Giordano Bruno je v Kozmoloških spisih nadaljeval delo Kopernika, vendar se je, za razliko 
od matematike Kopernika, bolj zanašal na svojo izjemno intuicijo. V njih je Bruno porabil 
mnogo strani za nasprotovanje Aristotelu, saj je namreč prav njegova ontologija tista, ki je 
bila povod za sholastično ontologijo in je morala biti uničena, da se je lahko iz nje razvila 
nova, v kateri lahko človek na novo zaživi.   
Bruno je v četrtem dialogu Pepelnične večerje trdil: »Ko bi nas bili bogovi blagovolili 
poučiti o teoriji naravnih pojavov tako, kakor so nam blagovolili predložiti ravnanje v 
moralnih zadevah, bi se rajši pridružil veri v njihova razodetja, kot pa se zanašal na 
zanesljivost svojih presoj in občutkov.« (Bruno, 2004: 78) 
V krščanskem kozmosu je po zaslugi Aristotela bog (negibno gibalo) tisti večni vzrok, zaradi 
katerega se premikajo vsa naravna telesa. Kopernik je v središče vesolja postavil Sonce, ker 
le-to »predstavlja Boga v vidnem svetu, se spodobi, da vlada v središču vesolja« (Uršič, 
2002: 392). Vendar tudi ta teorija ne zdrži, saj bi morala vsa telesa padati proti Soncu in ne 
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proti Zemlji. Bruno je naredil korak naprej in trdil, da ni samo Zemlja razsrediščena, ampak 
celo vesolje. Razločevanje med zvezdami in planeti se je tako dodatno zmanjšalo, saj so vsi 
udeleženi v gibanju. Bruno je vzrok gibanja iskal znotraj teles samih:  
»Zaradi različnih gibanj, ki jih opažamo pri sedmih zvezdah, in samo enega urejenega pri 
vseh drugih, ki med seboj nenehoma vzdržujejo isto razdaljo in pravilnost, se zdi, kakor da 
imajo vse te le eno gibanje, pritrditev in sfero in da ni več kot osem vidnih sfer, na katere se 
zdijo pribita sijoča nebesna telesa. – Če pa pridemo do tolikšne razsvetljenosti in tako 
umnega zaznavanja, da razumemo, da to navidezno vesoljno gibanje povzroča vrtenje 
Zemlje, če iz podobnosti s položajem tega telesa sredi zraka sodimo o položaju vseh drugih 
teles, potem bomo lahko najprej verjeli in nato preprečljivo ovrgli tiste sanje in blodnje, tisto 
prvo napako, ki je porodila in še poraja neštete druge.« (Bruno, 2004: 94–95) 
Najbolj pomemben pa je njegov zadnji kozmološki dialog O neskončnem, vesolju in 
svetovih. Ta zadnji kamenček v mozaiku razlage vesoljnega plesa je ključen za odkritje 
sveta, kjer lahko človek cveti. Aristotelova omejitev sveta je omejila tudi človeka oziroma, 
boljše rečeno, človeško misel. Z razbitjem Aristotelovega modela in razvitjem infinitistične 
kozmologije, Bruno ustvari vesolje, ki človeka osvobaja omejitev. Inspiracijo je dobil pri 
predsokratikih, zanašal pa se je popolnoma na intuicijo. Tudi Kopernik je do svojih 
rezultatov prišel z metafizičnimi argumenti, vendar se je bolj zanašal na logiko in 
matematiko, česar Bruno ni preveč občudoval. Kljub čisti intuiciji je Bruno dejansko tisti, 
ki je v svojih časih prišel najbližje današnjemu razumevanju sveta oziroma kozmologije, ki 
je znanstveno dokazana po matematičnih in fizičnih principih.  
Za takšna vprašanja so bili metafizični odgovori bolj primerni in eden boljših je bil 
definitivno ta, da končnost vesolja predpostavlja, da se to nekje konča in je zaradi tega 
onstran praznina. To je za metafiziko nesprejemljivo predstavljanje. Še bolj pomemben je 
argument vsemogočnega, vsevednega in neskončno dobrega boga: »ali pa, kaj brani, da 
neskončno, strnjeno v najpreprostejšem in nedeljivem prapočelu, ne bi bilo razvito v svojem 
neskončnem in neomejenem posnetku, popolnoma zmožnem vsebovati nešteto svetov, 
namesto da ga postavljamo v tako tesne okvire: tako da se zdi sramota, če ne mislimo, da je 
to telo, ki se zdi nam tako širno in velikansko, v primerjavi z božjo navzočnostjo samo točka, 
še več, zgolj nič. Bog poleg tega ni mogel ustvariti nečesa končnega, saj bi se potem 'držal 
nazaj' pri stvarjenju. […] Zakaj bi morala biti neskončna prostornina prikrajšana, možnost 
neštetih svetov, ki lahko so, oškodovana, odličnost božje podobe, ki bi morala prej sijati v 
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neutesnjenem zrcalu in v skladu s svojim neskončnim, neizmernim načinom bivanja, vnaprej 
okrnjena? Zakaj naj bi zagovarjali to trditev, ko pa nosi s seboj toliko nevšečnosti, in ne da 
bi kakorkoli podpirala zakone, religijo, vero ali moralo, spodbija toliko filozofskih načel? 
Kako si moreš želeti, da bi bil Bog v vsej svoji moči, delovanju in učinku (ki so v njem isto) 
omejen, in to kot meja izboklega oboka neke sfere, namesto da je (kot lahko rečemo) 
brezmejna meja brezmejnega stvarstva«. (G. Bruno, 2004, 278–279) 
Bruno je bil nad svojo ugotovitvijo navdušen, mnogi pa so se ustrašili neskončnosti vesolja 
in možnosti, da je naše Sonce le ena zvezda od mnogih. Razlikujejo se tudi njegove predstave 
o božji popolnosti, če jo primerjamo s sholastičnim ali aristotelskim pojmovanjem. Za njih 
je bila namreč končnost popolna, za Bruna pa je bila popolna neskončnost, saj je ponazarjala 
vsemogočnost Boga, ki je človek niti doumeti ne more.  
Brunov pogled na krščansko vero in boga določa še ena velika sprememba, ki je v bistvu 
glavna razlika med teizmom in panteizmom ter najverjetneje tudi glaven razlog, zakaj si je 
nakopal toliko sovražnikov. Z izenačenjem absolutne in dejavne božje moči je Brunovo 
sveto cel svet, kar zelo močno nasprotuje idejam, ki so globoko zakoreninjene v krščanskem 
svetu in ostalih verah. 
»Vesolje je eno, neskončno, negibno. Ena je, pravim, absolutna možnost, ena je dejanskost. 
Ena forma ali duša, ena materija ali telo. Ena stvar. Eno bivajoče.« (G. Bruno, 2004: 223). 
Bruno božjo moč razsredišči iz neba ter jo razkropi po celem vesolju, saj je bog v vseh 
stvareh. Vse stvari imajo v sebi dušo oziroma vesoljni duh je v vseh stvareh. Prav ta 
panteistični monizem je bil glavni razlog, zaradi katerega je potem umrl v mukah. Bruno je 
bil veren, vendar je verjel vod krščanskega zelo drugačno različico boga. Veroval je namreč, 
da je »svet oziroma vesolje 'božje telo'« […] »'božanska enost' obsega vso naravo na način 
imanence, torej da je Bog 'v' svetu oziroma vesolju, četudi ni povsem izenačen z njim« (M. 
Uršič, 2002: 407–408).  
Kljub temu, da je v času Bruna redkokdo dejansko poznal njegovo filozofijo do te mere, 
zaznamo v naslednjih stoletjih pogosto sledi njegovih misli med znanimi filozofi na primer 
pri Spinozi in Leibnizu. Redkokdo ga je zaradi kontroverzne narave njegove smrti dejansko 
omenil, vendar se njegov vpliv težko zanika. Z ostalimi renesančnimi kozmologi je namreč 
omogočil človeku zelo pomembno stvar. Ko je ta pogledal v zvezde nad seboj, ni videl več 
absolutne kontrole Cerkve nad svojo osebnostjo, usodo ter svetom, ki je bolj spominjal na 
kletko. Videl je vsemogočnost neskončnega vesolja in svojo svobodo v njemu, saj se je rešil 
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kletke in videl nove možnosti, kako lahko razvija svoj individuum. Nov svet mu je dopuščal 
svobodo, da si svojo osebnost oblikuje sam in ne, da mu jo Cerkev. Slednja pa na te ideje ni 
imela odgovora, saj se je morala držati svoje različice sveta. Lahko bi tudi prevzela teorijo, 
da je vsemogočni bog seveda zmožen ustvariti neskončno vesolje, vendar bi tako 
nasprotovala Svetemu pismu. Brunov panteistični monizem pa je strahospoštovanje do boga, 
ki je nad nami, spremenil v radovednost do vsega življenja ter vesolja, saj je božja moč 
razkropljena po celem svetu in je na dosegu roke človeka.     
»[K]ajti neskončnega prostora ne zagovarjam in narava ga nima zaradi dostojanstva telesne 
razsežnosti ali velikosti, marveč zaradi dostojanstva telesnih narav in vrst, saj se neskončna 
odločnost neprimerno bolje kaže v neprištevnih posameznih bitjih kot v takih, ki so 
preštevna in končna. Zato je nujno, da ima nedostopno božansko odličje neskončno podobo 
in da so v njej nešteti svetovi, kakšni so ti drugi. Nešteto posameznih bitji, teh velikih živih 
bitji, […] mora obstajati prav zaradi neštetih stopenj popolnosti, ki morajo netelesno 
božansko odličnost prikazovati s telesnostjo: za vsebovanje teh neštetih bitji pa je potreben 






Renesansa je k razvoju individuuma prispevala z različnimi mislimi: s pogledom proti 
preteklosti se je človek dokopal do novih/starih znanj iz antike in se začel zanimati za 
filozofije, različne od krščanske, ter tako prvič odkril strast za zgodovino. Sprejel je, da se z 
naravoslovnimi vedami lahko dokoplje do odgovorov glede božjih kreacij ter tako pomaga 
svoji kreposti v boju proti usodi. Determinizem je bil torej postavljen na stranski tir, pešati 
pa je začela tudi moč Cerkve, ki je z vsako novo prodorno knjigo pridobivala kritike, ki so 
kasneje ustvarili reformatorska gibanja. Z manjšo močjo Cerkve se je človekova pozornost 
od boga prestavila v človeka. Zacvetele so gospodarske, literarne in umetnostne panoge, ki 
so bile v srednjem veku večinoma sekundarne. Kljub veri v boga je renesančni individuum 
začel počasi jemati usodo v svoje roke ter postopoma tudi preoblikoval sestavo kozmosa, 
kot so ga poznali kristjani. Človek ni bil več v centru vesolja, ampak le nepomembna pika v 
neskončnosti, kar je Cerkvi vzelo moč, človeku pa prineslo svobodo in radovednost nad 
potencialnim razvojem svojega individuuma. Povezanost oziroma vpetost slednjega v 
družbo in kozmos se je v primerjavi s srednjim vekom zmanjšala. Individuum pa je bil bližje 
tisti samozavesti in pomembnosti, ki ju je posamezniku prinesla Deklaracija o pravicah 
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